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Rede und Antwort, der Maschinenethiker Oliver Bendel: Ein Gespräch ü ber 
die Moral kü nstlicher Intelligenz

Darf mich ein Pfl egeroboter füttern?
Oliver Bendel wird am 14. Schweizerischen Kongress für Gesundheitsökonomie und Gesundheitswissen-
schaften & Zukunftsforum Gesundheit in Bern referieren. Er ist ein gescheiter agent provocateur. 
Die Wochenzeitung «DIE ZEIT» hat uns grünes Licht gegeben, ein spannendes Gespräch mit dem 
 Maschinenethiker zu publizieren.

Mit Donald Trump könnten Sie gute 
Geschäfte machen, oder?

Oliver Bendel: (lacht) Ich kann mir denken, auf 
was Sie hinauswollen ...

Es geht um Ihren Lü genbot. Sie haben eine 
Mü nchhausen-Maschine konstruiert, mit 
der man Fake-News erzeugen kann.

Das kann Herr Trump auch ohne mich. Aber Sie 
haben recht, mein Lü genbot kann im Netz lü gen 
wie gedruckt, zum Beispiel was die Tourismus-
region Basel anbelangt, wo ich arbeite. Er 
behauptet etwa, dass es in Basel tolle Berge gibt, 
was natü rlich nicht stimmt. Oder dass in Basel 
gerade die Sonne scheint, obwohl es in Wirklich-
keit in Strömen regnet.

Wo kann man den Lü genbot treff en?

Er war ein halbes Jahr unter liebot.org und lue-
genbot.ch im Netz aktiv. Zurzeit fehlen uns die 
fi nanziellen Ressourcen, um ihn weiter zu betrei-
ben. Aber voraussichtlich fü r Herbst ist ein Nach-
folgeprojekt geplant.

Was wollen Sie damit demonstrieren?

Ich will zeigen, dass es ohne Weiteres möglich 
ist, moralische und unmoralische Maschinen zu 
konstruieren – und auf Gefahren hinweisen: 
Maschinen könnten etwa bestimmte Gerü chte 
und Lü gen verbreiten und verstärken.

Social Bots, die Diskussionen in sozialen 
Netzwerken beeinfl ussen, gibt es ja bereits. 
Kü rzlich hat der Chatbot «Tay», ein 
Software-Roboter von Microsoft, sich als 
Hitler-Fan entpuppt.

Der Microsoft-Bot war, im Gegensatz zu meinem 
Lü genbot, ein selbstlernendes System. Eine 
Maschine, die immer klü ger werden sollte, je 

mehr sie mit ihrer Umgebung kommuniziert. Da 
kann es passieren, dass sie gewissermassen in 
schlechte Gesellschaft gerät und sich Dinge 
abguckt, die unoralisch sind. Um das zu verhin-
dern, muss man das System deckeln. Den Bot 
so einstellen, dass er manche Wörter erst gar 
nicht verwendet.

Kann man bei Computerprogrammen oder 
Robotern ü berhaupt von Moral oder 
Unmoral sprechen? Können Maschinen 
gut oder böse sein?

Da sind wir mittendrin in der Maschinenethik. 
Wir kennen seit 2500 Jahren die Ethik als eine 
Disziplin; die sich ausschliesslich auf Menschen 
richtete. Jetzt haben wir es mit neuen Subjekten 
der Moral zu tun, eben Maschinen. Natü rlich sind 
sie nicht gut oder böse, weil sie keinen eigenen 
Willen, kein Bewusstsein haben. Aber sie treffen, 
teilautonom oder autonom, bestimmte mora-
lisch relevante Entscheidungen.

Nehmen wir das autonome Fahren. Es 
wirft bestimmte moralische Fragen auf. 
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Der deutsche Bundesverkehrsminister 
hat dazu eigens eine Ethikkommission ins 
Leben gerufen.

Es geht beim autonomen Fahren darum, wie sich 
diese Maschinen in Grenzsituationen verhalten. 
Sollen sie, wenn sich ein Unfall anbahnt, eher 
die Insassen des Autos schonen oder die Fuss-
gänger? Und wenn ja, welche Fussgänger? Sol-
len sie eine Auswahl treffen und nach Alter, 
Geschlecht, Ethnie, Nü tzlichkeit qualifi zieren? 
Oder sollen sie einfach quantifi zieren, also 
abzählen? Ich habe dazu eine ziemlich eindeu-
tige Meinung.

Und die wäre?

Ich halte das autonome Fahren grundsätzlich 
fü r eine tolle Sache. Aber ich wü rde diese Tech-
nik auf die Autobahnen beschränken. Im Stadt-
verkehr gibt es zu viele heikle Gefahrensitua-
tionen, mit denen eine Maschine schlicht 
ü berfordert wäre. Menschen entscheiden oft 
situativ und intuitiv. Ich will eine Maschine erst 
gar nicht in die Situation bringen, heikle morali-
sche Fragen entscheiden zu mü ssen. Soll ein 
selbstfahrendes Auto, wenn ein Crash unver-
meidlich ist, den 80-jährigen Grossvater am 
Leben lassen oder das 18-jährige Mädchen? 
Vielleicht ist der 80-Jährige ein Wissenschaftler, 
dessen grösste Entdeckung erst noch bevor-
steht. Hat er mehr oder weniger Recht, weiter-
zuleben? Unlösbare Fragen. Lassen wir die 
 Finger davon.

Wie sieht es aus bei bewussten, sinnvollen 
Regelverstössen? Wenn ich, um einen 

Fahrradfahrer zu ü berholen und damit 
kein unnötiger Stau entsteht, die durch-
gezogene Linie ü berfahre ...

Ein selbstlernendes System wü rde damit
kaum zurechtkommen. Die Maschine wü rde im 
besten Fall wohl einfach stehen bleiben, weil sie 
nicht mehr weiss, welche Regeln gelten und 
welche nicht. Gut möglich, dass es mit autono-
men Autos noch mehr Staus gäbe als heute.

Warum haben Sie Ladybird konstruiert, 
einen tierfreundlichen Staubsauger?

Ich interessiere mich sehr fü r Maschinen, die 
einzelne Personen repräsentieren. Ich persön-
lich möchte nicht, dass mein Staubsauger 
Marien käfer oder andere Insekten tötet. 

Deshalb ist er so programmiert, dass er die  Tiere 
erkennt und anhält, wenn er auf sie trifft. Der 
Roboter macht jetzt also das, was ich selbst tun 
wü rde, wenn ich staubsaugen wü rde. Damit 
erledigt sich etwa das Problem einer universel-
len Moral, die es, von einigen Übereinstimmun-
gen wie der Tötungshemmung abgesehen, nicht 
gibt.

Würden Sie sich von einem Pfl egeroboter 
fü ttern oder den Allerwertesten abwischen 
lassen?

Warum nicht? Bei Pfl egerobotern stellt sich aller-
dings die Frage, wie sie auf problematische 
Wü nsche ihrer Schutzbefohlenen reagieren sol-
len. Soll ein Roboter lebenserhaltende Maschi-
nen abschalten, wenn der Patient das wü nscht?

Das erinnert an das erste Robotergesetz des 
Science-Fiction-Autors Isaak Asimov von 
1942: «Ein Roboter darf keinen Menschen 
verletzen oder durch Untätigkeit zu 
Schaden kommen lassen.»

Asimov war ein echter Visionär. Fü r ihn war das 
alles aber nur Fiktion.

Werden Armeen einmal nur noch aus 
Kampfrobotern bestehen?

Es mag Argumente fü r den Einsatz teilautono-
mer oder autonomer Kampfsysteme geben, 
aber ich sehe da vor allem das Problem der 
Freund-Feind-Erkennung. Wie verhält sich etwa 
der Roboter gegenüber echten Zivilisten und 
Kombattanten in Zivil? Zudem werden solche 
Roboter die Menschen noch mehr verängstigen.

Werden intelligente Roboter irgendwann 
einmal die Menschheit bedrohen?

Dass sich Roboter zusammenrotten, um uns 
Menschen zu eliminieren, halte ich fü r surreal. 
Dass Maschinen zu Rassisten werden können, 
ist allerdings schon Realität.

Das Gespräch fü hrte Georg Etscheit von der 
Wochenzeitung «DIE ZEIT». – Oliver Bendel ist 
Wirtschaftsinformatiker an der Hochschule fü r 
Wirtschaft der FH Nordwestschweiz und Autor 
des Buches «Die Moral in der Maschine».

Prof. Oliver Bendel ist Wirtschaftsinformatiker an 
der Hochschule für Wirtschaft der FH Nordwest-
schweiz. Er betrachtet pointiert den Einsatz von 
Technologien wie Robotern in unserer Gesellschaft.

In Ihre Agenda: 14. SKGG

Von Shared Decision Making bis 
zum ultimativen Entscheid-
unterstützungssystem

Der 14. Schweizerische Kongress für Ge-
sundheitsökonomie und Gesundheitswissen-
schaften (SKGG) vom 3. November 2017 
im Universitätsspital Bern befasst sich mit 
der Th ematik und Problematik der Ent-
scheidfi ndung im Gesundheitssystem. 

In fünf Keynotes und mehreren Parallelver-
anstaltungen wird versucht, die Th ematik 
strukturiert einzugrenzen und möglichst 
konkret darzulegen. Dabei geht es nicht nur 
um die evidenzbasierte klinische Entscheid-
fi ndung, sondern auch um den Patienten 
und dessen Selbstbestimmung und Gesund-
heitskompetenz. Anderseits wird auf die 
Interprofessionalität und Interdisziplinarität 
eingegangen, die ebenfalls zur Entscheidfi n-
dung einen wesentlichen Beitrag erbringen 
können, da davon ausgegangen werden 
muss, dass das monodisziplinäre Denken 
und Handeln den heutigen Anforderun-
gen nicht mehr entspricht. Das Bindeglied 
zwischen Arzt und Patient bildet sodann das 
«Shared Decision Making», die gemeinsame 
Entscheidfi ndung zumindest von Arzt und 
Patient – generell aber von Anbietern und 
Nutzern von gesundheitsbezogenen Dienst-
leistungen. 

Zum Kongressabschluss wird auf das ulti-
mative Entscheidunterstützungssystem, das 
«Learning Health System» eingegangen. Im 
Rahmen des Zukunftsforum Gesundheit, 
eines Parallelgefässes des Kongresses, wird 
das Swiss Learning Health System erläu-
tert – dies nebst dem Referat von Professor 
Oliver Bendel «Künstliche Intelligenz und 
Roboter im Gesundheitsbereich: Hoff nung 
mit Grenzen?».

www.skgg.ch

Erfahren Sie mehr unter: 
www.philips.ch/gesundheit

Wie können wir Ärzten helfen, Patienten zu heilen,  
und gleichzeitig dafür sorgen, Medizin bezahlbar zu 
halten? Diese Frage stellen wir uns jeden Tag aufs Neue. 
Dafür forschen wir und entwickeln Medizintechnik, die 
innovative Diagnose- und Therapieverfahren möglich 
macht und darüber hinaus hilft, die Kosten im Gesund- 
heitswesen zu minimieren. So verkürzen wir Unter- 
suchungszeiten, vereinfachen Diagnosen und entlasten 
medizinisches Personal, damit mehr Zeit für das Wesent- 
liche bleibt: den Patienten.

 Weil Gesundheit  
 das Wichtigste  
bleiben muss


